Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco da Apelacéo
passando a examina-la.

A guestdo em analise consiste em verificar se deve ser reformada a sentenca que
reconheceu a decadéncia do direito e julgou extinguiu o0 processo com resolucao de
meérito.

No caso concreto, em 31 de janeiro de 1989, por meio da Lei n® 12.987 de 1988, foi
concedido aos ora Apelados, por Titulo de Aforamento, o terreno situado no
Municipio de Santarém, com a transmissao do imével registrada no Cartério de
Registro de Iméveis sob 0 n® R/1, e matricula n® 9.327 do livro n° 02-RG, por via
judicial, em razéo de davidas suscitas pelo oficial cartorario.

Posteriormente, apds tomar ciéncia de que parte do imoével aforado pertencia a
Unido, o Municipio de Santarém reconhecendo o equivoco, em 16/12/1998, por
meio da Lei n°® 16.294 de 1998, revogou a Lei de n°® 12.987 de 1988 que autorizava
o Titulo de Aforamento.

Registre-se que os autos foram remetidos a Justica Federal, tendo o Juizo Federal
declinado de sua alegada competéncia por nao existir interesse da Unido ou
demais entidades, conforme o artigo 109, I, da Constituicdo Federal.

Da analise dos autos, verifica-se que os Apelados detém a posse do imdvel ha mais
de 30 (trinta) anos, conforme documentos juntados aos autos como: faturas de
energia elétrica; alvaras concedidos; pagamentos de impostos; Declaracdo de
Ocupacéao, obtida em 1983 que foi aprovada pela Delegacia do Servi¢co do
Patriménio da Unido/PA; e documento da Secretaria de Infraestrutura, de
10/09/1998, que certificou expressamente depois de vistoria in loco a necessidade
de correcdo dos limites da referida area do imével em razao de erro totalmente
induzido pelo Municipio de Santarém (lds. 977402 e 977403).

Por outro lado, o Municipio de Santarém néao se desincumbiu do 6nus de comprovar
a extincao do Titulo de Aforamento da propriedade plena dos Apelados sobre o
imével, ndo apresentando sequer documento com a nova demarcacao instaurada
na area.

Acerca da possibilidade de revisao dos Atos Administrativos, o Supremo Tribunal



Federal editou a Sumula Vinculante n® 473 que dispbe:

Sumula 473 - A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo judicial.

Dessa forma, seja por motivos de conveniéncia e oportunidade ou em razéao de
vicios no procedimento, é possivel que a Administracdo Publica reveja seus
proprios atos. Contudo, o Poder-dever de revisdo dos atos administrativos nao é
ilimitado, devendo observar o Principio da Seguranca Juridica, e, no tocante ao
lapso temporal, quando a anulacdo do ato implicar em prejuizo aos destinatarios,
deve ser observado o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, a teor do que dispde o
artigo 54 da Lei n°® 9784 de 1999, in verbis:

Artigo 54. O direito da administragdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

8 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-
a da percepcao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacao a validade do ato. (Grifo nosso)

Assim, findo o prazo decadencial, a relacdo entre o administrado e a Administracao
Pulblica sdo alcancadas pela seguranca juridica.

Portanto, inexistindo comprovacéao de ma-fé por parte dos Apelados, ndo ha que se
falar em inaplicabilidade do prazo decadencial na forma pretendida pelo recorrente.

Acerca da matéria, € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO



ESPECIAL. PENSIONISTA. REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO
CONCESSIVO DO BENEFICIO APOS 20 ANOS. DECADENCIA
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O entendimento consagrado pelo Tribunal de origem encontra
apoio na jurisprudéncia desta Corte Superior, entendimento este que afirma que a
autotutela administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios esta sujeita ao prazo de decadéncia quinquenal.
Precedentes: Agint no REsp. 1.758.267/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
22.8.2019; Agint no AREsp. 927.449/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
27.8.2019. 2. In casu, 0 ac6rdao recorrido se alinha a diretriz do Superior Tribunal
de Justica, tendo sido reconhecida a decadéncia administrativa, uma vez que
decorridos mais de 20 anos entre a concessao da pensdo pelo Ministério dos
Transportes e a constatacdo de irreqularidade em seu calculo, ndo havendo
prova de ma-fé da parte ora recorrida. 3. Agravo Interno da UNIAO a que se nega
provimento. (STJ - Agint no REsp: 1554535 SC 2015/0223083-1, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 02/12/2019, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/12/2019 — Grifo nosso)

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA.
PENSAO. CONCESSAO DA ORDEM. DECADENCIA CONSUMADA. NAO
COMPROVACAO DE MA-FE DO BENEFICIADO. DILACAO PROBATORIA
DESCABIDA NO MANDAMUS. NOTAS E PARECERES ADMINISTRATIVOS DA
AGU INAPTOS PARA A REVISAO DE ANISTIAS CONCEDIDAS. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO DECADENCIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A anistia politica foi concedida ao conjuge falecido da impetrante pela Portaria
n. 2.464/2003, 6 (seis) anos antes da revisdo do ato pela autoridade coatora,
efetivado pela Portaria n. 2.024/2009. 2. Segundo o artigo 54 da Lei n.
9.784/1999, embora a Administracdo Publica tenha o poder de revisar e anular
seus atos administrativos dos quais resultem efeitos positivos para 0s
administrados, esta faculdade sé podera ser exercida no prazo decadencial de 05
(cinco) anos, exceto se comprovada a ma-fé do beneficiério, hipétese néo
contemplada nos autos.(...) 6. Agravo improvido. (STJ - Agint no MS 14.568/DF,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe
08/11/2018 — Grifo nosso)

No mesmo sentido, € a jurisprudéncia no ambito deste Egrégio Tribunal de Justica,
bem como dos Tribunais Patrios:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREVIDENCIARIO. ATO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE. PODER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. PRAZO QUINQUENAL. ART. 54 DA LEI 9




.784/1999. TERMO INICIAL. DATA DO PRIMEIRO PAGAMENTO. DECURSO
DO PRAZO DECADENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANULAR O ATO COM
EFEITOS FAVORAVEIS AO BENEFICIARIO. DECISAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO TJPA. MANUTEN(;AO DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator. (TJ-PA - APELACAO
CIVEL: 00014757920168140061 18353763, 22 Turma de Direito Publico, Relator.:
LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Data de Julgamento: 26/02/2024 — Grifo
NOSSO0)

REEXAME NECESSARIO - APELA(;AO CIVEL - ADMINISTRATIVO -
SERVIDOR PUBLICO - ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO (ATS) -
LEGALIDADE - PODER/DEVER DE REVER ATOS: AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA - LIMITE: DECADENCIA. 1. O poder/dever de a administrac&o
rever seus atos - autotutela administrativa - ndo € absoluto. 2 O exercicio da
autotutela administrativa decai em 5 (cinco) anos, se do ato gerou situacao
favoravel ao administrado, salvo comprovada ma-fé. (TJ-MG - AC:
10624100010302001 MG, Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento:
10/12/2019, Data de Publicagao: 17/12/2019 — Grifo n0ss0)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUDITORIA ADMINISTRATIVA.
REMESSA EX OFFICIO. INEXISTENCIA. REVISAO ADMINISTRATIVA.
BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. DECADENCIA.
PRAZO DECENAL. PAGAMENTO INDEVIDO. MA-FE. NAO DEMONSTRADA.
EXIGIBILIDADE AFASTADA. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENAQAO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. CONSECTARIOS DA SUCUMBENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORAQAO. TUTELA ANTECIPADA.
CONFIRMACAO. 1. Hipbtese em que a sentenca ndo esta sujeita a remessa ex
officio, a teor do disposto no artigo 496, § 3°, |, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Originalmente a lei ndo previu um prazo de decadéncia para a Administracao
anular seus atos, todavia, a partir da edicdo da Lei n® 9.784/1999, restou
estabelecido o prazo decadencial de cinco anos. Antes, contudo, de decorrido o
prazo, a matéria foi regulada pela MP 138/2003 convertida na Lei n°® 10.839/2004,
gue incluiu o art. 103-A na Lei n® 8.213/1991, fixando o prazo de dez anos para o
INSS rever os atos que decorram efeitos favoraveis aos segurados. 3. O prazo
decadencial para o INSS rever os beneficios deferidos apds a vigéncia da Lei n°
9.784/1999 tem inicio na data da concessao. 4. Ultrapassados mais de dez anos
desde a concessado do beneficio deve ser decretada a decadéncia do direito do



INSS de proceder ao cancelamento da aposentadoria por idade rural, bem como
afastada a exigibilidade dos valores pagos. 5. Somente a efetiva demonstracdo
de ma-fé tem o cond&o de afastar a fluéncia do prazo decadencial, 0 que néo se
observa nos autos. 6. Critérios de corregcdo monetaria e juros de mora conforme
decisdo do STF no RE n°® 870.947, DJE de 20-11-2017 e do STJ no REsp n°
1.492.221/PR, DJe de 20-3-2018. 7. Confirmada a sentenga no mérito, majora-se
a verba honoraria, elevando-a de 10% para 15% sobre o montante das parcelas
vencidas (Sumulas 111 do STJ e 76 do TRF/42 Regido), consideradas as
variaveis dos incisos | a IVdo § 2° e 0 § 11, ambos do artigo 85 do CPC. 8.
Confirmada a tutela antecipada anteriormente deferida. (TRF-4 - AC:
50035581220164047007 PR 5003558-12.2016.4.04.7007, TURMA REGIONAL
SUPLEMENTAR DO PR, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de
Julgamento: 02/05/2018 — Grifo n0ss0)

Igualmente, é o parecer do Orgdo Ministerial:

Diante do exposto, o Ministério Publico ratifica integralmente o pronunciamento
de Id 0001229562, se manifestando pela configuracdo da DECADENCIA DO
DIREITO da Municipalidade, a qual ndo tem mais o poder de cancelar a Carta de
Aforamento outorgada aos Apelantes, sob pena de violagdo frontal do Principio
de Sequranga Juridica. (Grifo nosso)

Desse modo, diante da auséncia de evidéncia de ma-fé por parte dos Apelados,
deve incidir o prazo decadencial de 05 (cinco) anos previsto no artigo 54 da Lei n°
9784 de 1999, de acordo com a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica,
bem como na esteira do parecer do Orgdo Ministerial, razdo pela qual a
manutencdo da sentenca é medida que se impde.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO a APELACAOQ, para manter
inalterada a sentenca, nos termos da fundamentacao.

Alerta-se as partes que Embargos Declaratérios meramente protelatdrios ensejarao
a aplicacao de multa, nos termos do artigo 1.026, 82° do CPC/15.

E o voto.
P.R.I.C.
Belém/PA,

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA



Desembargadora Relatora



